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Helsinki 4.5.2009  Tiedotusvälineille 
   JULKAISUVAPAA 4.5.2009 
 
 
Lainvalmistelussa on parantamisen varaa! 
 
 
Professori Kalle Määtän tutkimuksessa ”Oikeustaloustieteellinen näkökulma koti-
maiseen lainvalmisteluun” on analysoitu talousteorian ja taloustieteen tutkimustu-
losten asemaa kotimaisissa lainvalmistelutöissä. Kysymyksenasettelu on mahdollis-
tanut myös sen arvioinnin, kuinka korkeatasoisena kotimaista lainvalmistelua voi-
daan pitää. Materiaalina tutkimuksessa on hyödynnetty ensisijaisesti hallituksen 
esityksiä tältä vuosikymmeneltä. 
 
Kolme kysymystä on ollut avainasemassa: 
• Minkälaisilla näkökohdilla lakiehdotuksia on perusteltu, ja kuinka hyvin perus-
telut vastaavat taloustieteessä esitettyjä perusteluja lainsäädännölle?  
• Minkälaisten sääntelystandardien varaan lakiehdotusten tarkoituksenmukai-
suuden arviointi on lain esitöissä rakennettu, jos tällaisia arvioperusteita yli-
päänsä käytetään? 
• Missä määrin lain esitöissä kartoitetaan kulloisenkin oikeuspoliittisen ongelman 
ratkaisemiseksi käytettävissä olevat erilaiset sääntelyvaihtoehdot, ja kuinka hy-
vin vaihtoehtojen paremmuutta on pystytty vertaamaan?  
 
Oikeustaloustieteellisestä näkökulmasta lainsäädännön tavoitteita ei pidä ottaa an-
nettuna, vaan ne on myös voitava alistaa kritiikin kohteeksi. Tutkimus vahvistaakin 
tätä käsitystä. On nähtävissä, että lakiesitysten perustelut ovat liikaa juridisoituneet 
ja siksi huomiota tulisi kiinnittää olennaisesti enemmän niihin yhteiskunnallisiin 
tarpeisiin, joita varten lakeja säädetään. (Oikeusjärjestelmähän on osa yhteiskuntaa, 
eikä yhteiskunta osa oikeusjärjestelmää!) 
Perustelut lainsäädännölle ovat varsin moninaisia, vaikka pitäydyttäisiin talous-
tieteelle ominaisesti pelkästään ns. markkinahäiriöihin. Ulkoisvaikutukset – eli ne 
haitat ja hyödyt, joita ulkopuolisille tahoille tietyistä toiminnoista aiheutuu – ovat 
olleet keskeisessä asemassa perusteltaessa eri lakien tarvetta. Toisaalta ulkoisvaiku-
tusten moninaisuutta ei ole lain esitöissä osattu ottaa huomioon. Lisäksi ulkoiskus-
tannusten määrän arviointia koskevat laskelmat ovat olleet poikkeuksellisia. Vaik-
ka tämä on arvottamisongelmien takia hankalaa, olisi vastedes tähdättävä joka ta-
pauksessa siihen, että mittavien ulkoisvaikutusten esillä ollessa niiden aiheuttamis-
ta kustannuksista/hyödyistä pyrittäisiin tekemään suuntaa antavat laskelmat.  
Myös epäsymmetrisen informaation ongelma on ollut usein toistuva perustelu 
lainsäädäntötoimille. Kysymys ei ole pelkästään kuluttajansuojalainsäädäntöä oi-
keuttavasta legitimointiperustelusta, vaan monenlaisista muistakin lakihankkeista. 
Toisaalta informaatio-ongelmia ei ole lainvalmistelussa lähestytty eritellysti, vaikka 
teema on sekä teoreettisesti että käytännössä varsin monikasvoinen. 
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Lisäksi muun muassa epätäydellisen kilpailun aiheuttamat ongelmat ovat 
melko usein motivoineet lainsäädäntöuudistuksia. Kyse ei ole ollut pelkästään 
kilpailulainsäädännöstä, vaan kilpailunäkökohtia on korostettu myös muilla 
lainsäädäntölohkoilla. Erityisesti kilpailulainsäädännön osalta valmistelu on on-
nistuttu ankkuroimaan hyvin taloustieteelliseen doktriiniin. 
Kun lainvalmistelussa arvioidaan yksittäisen sääntelyvaihtoehdon tarkoituk-
senmukaisuutta tai verrataan eri vaihtoehtoja keskenään, periaatteellisesti tärkeä 
työkalu olisi kustannus-hyötyanalyysi. Analyysin läpivieminen on kuitenkin sii-
nä määrin raskas prosessi, ettei sitä kannata käynnistää pienimpien lainsäädän-
tömuutosten yhteydessä. Sen sijaan mitä suuremmasta uudistuksesta on kysy-
mys, sitä vakavammin kustannus-hyötyanalyysiä on harkittava. Lisäksi silloin, 
kun lainsäädäntö koostaa lukuisia eriaiheisia osittaisuudistuksia, olisi paikallaan 
harkita analyysiä tietyin väliajoin. Kaikkiaan kustannus-hyötyanalyysi olisi 
Suomessa toteutettava useammin kuin nykyisin tapahtuu. 
Lain vaikuttavuuden tulisi olla kulmakivi koko lainvalmisteluprosessissa, 
mutta se on saanut toistaiseksi osakseen yllättävän vähän huomiota. Esimerkiksi 
kansainvälisiä kokemuksia vastaavanlaisesta lainsäädännöstä ei hyödynnetä 
kuin satunnaisesti. Myös lainsäädännön vaikutusten jälkiseurannan voi perustel-
lusti todeta olevan retuperällä. Tulevaisuudessa vaikuttavuuden analysointiin 
niin etu- kuin jälkikäteen olisikin suunnattava aikaisempaa enemmän voimava-
roja, kuten myös muissa viimeaikojen selvityksissä on edellytetty.  
Kustannustehokkuus on jo noussut eräiden lainsäädäntöhankkeiden kohdalla, 
kuten ympäristönsuojelun taloudellisessa ohjauksessa, avainasemassa olevaksi 
sääntelystandardiksi. Tältä osin keskustelu on kuitenkin ollut monesti pikem-
minkin semanttista kuin analyyttistä. Dynaaminen tehokkuus ansaitsisi lainval-
mistelun yhteydessä enemmän huomiota osakseen, toisin sanoen se, edistääkö 
lakiesitys teknisiä ja organisatorisia innovaatioita.  
Hallinnollisiin kustannuksiin on lain esitöissä kiinnitetty huomiota, mutta 
vain puolinaisesti. Päähuomio on kiinnittynyt julkiselle sektorille aiheutuviin 
hallintokustannuksiin. Sen sijaan harvinaisempaa on ollut se, että yrityselämälle 
tai kotitalouksille aiheutuvaa hallintorasitusta olisi pyritty arvioimaan konkreet-
tisesti. Miltei poikkeuksellista on ollut se, että hallintokuormituksen jakautumis-
ta erisuuruisten yritysten kesken olisi pyritty arvioimaan, vaikka pienyrityksille 
aiheutuvat hallintokustannukset ovat tunnetusti yleensä suhteellisesti huomatta-
vasti suuremmat kuin muiden yritysten.  
Sääntely- tai toteuttamisvaihtoehtojen erittely jää hallituksen esityksissä ai-
van liian usein puutteelliseksi. Näin lain esityöt eivät tarjoa läheskään aina sitä 
tietopohjaa, joka eduskunnassa tulisi olla, jotta voitaisiin aidosti problematisoida 
tarkoituksenmukaisimman sääntelyvaihtoehdon valintaa. Lisäksi hallituksen esi-
tysten analyysin perusteella voi esittää seuraavanlaisen suosituksen: sääntely-
vaihtoehtojen esittelyyn ja erittelyyn loisi hyvää pohjaa, jos kansainvälinen ver-
tailuaineisto valjastettaisiin paremmin palvelemaan sääntelyvaihtoehtojen kar-
toitusta ja analysointia. Tällä hetkellä kansainvälinen aineisto on lähinnä lyhyt 
yleisluotaus tietyissä vertailumaissa voimassa olevasta oikeustilasta. 
Yhtenä kiinnostavista lakiratkaisuista voi mainita sääntely-yhdistelmät, joita 
on syntynyt esimerkiksi ympäristönsuojelu- ja alkoholipolitiikkaan. Sääntely-
yhdistelmillä tarkoitetaan sitä, että yhteiskuntapoliittisia tavoitteita edistetään 
samanaikaisesti laajalla kirjolla erilaisia sääntelykeinoja. Tällöin olisi tarpeellis-
ta arvioida, kuinka oikeaan osunutta sääntely-yhdistelmillä operointi on ollut. 
Vai onko useasti koordinoimaton ja hallinnonaloittain sektoroitunut lainsäädän-
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töprosessi johtanut ylisääntelyongelmaan ja sitä kautta muun muassa turhaan 
hallinnolliseen kuormitukseen viranomaisten ja yksityisen sektorin kannalta? 
Lainvalmisteluaineistoissa ei tähän kysymykseen ole kiinnitetty laajaltikaan 
huomiota.  
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